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Minnetavle over IDA

IDA var lenge Norges storste
datasentral. Den ble stiftet al-
lerede pa midtenav 60-talletav
de tre store forretningsbanke-
ne, og lenge var IDA et veleta-
blert maktsentrum i edb-mil-
joet. Den flate «F'estung IDA»
pa Gkern i Oslo var et begrep.
Hoybygget, et kjent landemer-
ke, kom til da ekspansjon enna
sto pa menyen.

IDA er na en saga blott. Det
som er igjen er tre selvstendi-
ge selskaper som skal leve av
henholdsvis systemsalg, drift
og produkter rundt betalings-
kort. Om de vil klare & overle-
ve er ikke gitt, tross rike bank-
eiere.

Hva var det som gikk galt
med IDA? Hvorfor falt de fra
maktens tinder? Kan vi lere
noe av dette case study?

Jeg tror hovedarsaken til fal-
let var at IDA ikke skjonte i ti-
de hva opphevelsen av rentere-
guleringen ville fgre med seg.
Da myndighetene plutselig ga
bankene frie teyler til 4 kon-
kurrere, var hver enkelt bank
ivrig til & posisjonere seg. Det
var ikke lengre attraktivt a
samarbeide sa tett som IDA-
konseptet forutsatte. Banksje-

fene ensket ikke felleslgsnin-
ger, de ville ha egne som frem-
met deres bank i kampen om
kundenes gunst.

Bankene bygget opp kraftige
edb-avdelinger, mens IDA
fortsatte & kjere langs felles-
linjen. Edb-avdelingene i DnC,
Kassa og Bergen Bank, hver
med 100—200 ansatte, ble etter-
hvert politiske maktsentre
som s& pa IDA som en ugnsket
konkurrent.

Den andre hovedarsaken var
at store fellessystemer er noe
herk. De blir det storste felles
multiplum, de skal inneholde
absolutt alt som noen kan kom-
me pa. Beslutningsprosessen i
slike mastodont-prosjekter
blir overkomplisert, med mye
vingling og kuvendinger un-
derveis. IDA’s store kundesy-
stem (populert kalt 023) var
under utvikling i mer enn ti ar
— og ble aldri ferdig.

IDA'’s ledelse innsa ikke, el-
ler fikk ihvertfall ikke gjenn-
omslag for at det beste er 4 ut-
vikle en minimumslgsning
fort, og sa bygge forsystemer
for a tilfredsstille individuelle
behov.

Den tredje hovedgrunnen til

at det gikk som det gikk, 14 i
styringsmodellen. IDA skulle
vare et nonprofitt-selskap. Det
betyr ikke annet enn at ledel-
sen ble enig med eierbankene
om hvor mye penger IDA fikk a4
rutte med, ar for ar. Nonprofitt
erfarlig, det ferer som kjent til
slapphet. Effektiv drift og kon-
kurransedyktighet far lav
prioritet. Det gjelder & bruke
opp de penger man har fatt —
ellers blir det mindre neste ar.

En siste arsak 1a i at IDA
valgte 4 underordne seg sine
eiere i ett og alt. Istedenfor a
selge seg eller slass nar det
gjaldt, ga man etter. Det forte
blant annet til at fagmiljeet
smuldret opp, utfordringene
var ikke store nok for personer
med sterk drive.

S4 hva skal sta pd IDA’s min-
netavle?

Ver ner ditt marked!

Vokt deg for kjempeprosjek-
ter! Setti gang noe nyttighvert
ar istedenfor a sikte mot noe
kjempeflott om ti ar!

Den beste maten a skape pro-
duktivitet pa er a matte tjene
penger!

Eieren har ikke alltid rett!

Peter Hidas




